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A strong bilateral relationship resting on three equal pillars: strong security ties; strong economic and 
business ties; and strong educational and cultural ties. (The late US Ambassador to Japan Edwin 



















                                            
1 この制度により1人の学生に支給される奨学金は、月額80,000円である。2010年度には、31の国立大学法
人と21の私立大学で58の短期プログラムが同制度の下で実施された（独立行政法人日本学生支援機構, 2010）。 
































































































































































































































For many second language learners, the study abroad experience is the adventure of a life time. 










に行われるようになった（Allen, 2010; Collentine, 2004; DeKeyser, 1990; Dewey, 2004, 2008; 
Freed, 1995a, 1995b; Freed, So & Lazar, 2003; Kinginger, 2004; Milton & Meara, 1995; Willis, 

















（Noda, 2007: 304参照, 訳/下線: 筆者） 































































& Robinson, 1995; Frank, 1997; Freed, 1990; Freed, Segalowitz & Dewey, 2004; Miller & Ginsberg, 
1995; Pellegrino, 1997; Rivers, 1998; Schmidt & Frota, 1986; Whitworth, 2006; Wilkinson, 1996, 
1998a, 1998b, 2000など）。例えば、留学先において目標言語より母語を多く使用している
場合、言語習得は促進されないということが報告されている（Freed, 1990; Freed, Segalowitz 
& Dewey, 2004）。また、ホームスティは、文化的差異が大きいというリスクがあること、
ホスト・ファミリーとの会話は日常の決まり文句のみに限定されやすく、学習者の言語使
用の限度があることなどもマイナス点として報告されている（Frank, 1997; Rivers, 1998; 
Wilkinson, 1996, 1998a, 1998b）。さらに、留学先での正規の言語クラスは重要だが、それよ
りもクラス外の方が多く学ぶ機会があるため、言語クラスの意義を問うものもある（Brecht 
 12
































集中プログラム」では、3 週間あるいは 6 週間の期間が選択でき、その間に日本語の基礎
的な能力を総合的に身につけることを目的としている（早稲田大学日本語教育研究センタ
ー, 2013）。このように、日本の文化体験を目的とした週単位のプログラムや夏期休暇を利



















































































                                            
6 北浜（2003）によると、「通用性」とは、日本の大学教育を国際的に通用するものに改善することである。 




















































どを学ぶことができるという利点があると言われている（Cook, 2003; Hashimoto, 1994; Iino, 
2006; Knight & Schmidt-Rinehart, 2002; Traphagan, 2003）。しかし、その一方で、家族との生
活のリズムの違いや価値観の違いなどから摩擦が生じることもある。 
 以上の短期留学生の4つの居住形態を比較してみると、夏期集中講座などを受講する場










（Hendrickson, Rosen & Anue, 2011; 高井, 1994）。また、他の文化を持つルームメイトと一
緒に住むことは、その文化に対する偏見の低減や文化学習につながることも明らかになっ




な接触の場であるにも関わらず、あまり注目されてこなかった（Ogden, Dewey & Kumai, 
2011）。そのため、そのような混住寮に関する研究は、 も進んでいない分野であると指摘
されている（Ogden, Dewey & Kumai, 2011）。したがって、寮の中で実際何が起こっている
のか、という点についてはほとんど明らかにされていない。その背景には、従来の多くの
短期留学プログラムがホームスティのみを積極的に取り入れ、寮に関心を払ってこなかっ


















                                            
9 WISHとは通称であり、Waseda International Student Houseの略である。この寮は、新入生のみが対象となって
いる。 









The SA (Study Abroad) is often the “black hole” semester when educators lose contact with students 






































































































ている（Furnham & Bochner, 1986; 下田・田中, 2007; 田中, 2003; 田中・藤原, 1992; 横田, 










































































































































ーし、所有するという静的なモデルだという批判がなされている（Dunn & Lantolf, 1998; 








は、「母語話者」が使用する「正しいことば」という概念が根底にある（Byram, 1997; Davies, 







ている（Doerr, 2009; 野呂・山下, 2001）。 
 このように、SLA研究において、認知的アプローチに基づく学習観は主流ではあるもの
の、さまざまな観点から再考を迫られており、学習や能力といったものを的確に捉えるこ
とはできないと批判されるようになってきた（Firth & Wagner, 1997）。そして、言語は知識
として学ぶのではなく、社会的活動を通して習得すべきだと主張する、社会的アプローチ
が注目されるようになってきたのである。 


































































































究もなされてきている（Barab & Duffy, 2000; Gardner & Wagner, 2004; Hall, 1995, 2002; Hall, 
Vitanova & Marchenkova, 2005; Johnson, 2004; Kasper & Rose, 2002; Kramsch, 2002; Lantolf, 
2000; Lantolf & Thorne, 2006; Lantolf & Poehner, 2008; Regan, Howard & Lemee, 2009 など）。こ
れらの研究では、研究対象が言語そのものから言語使用者へと移り変わり、産出結果だけ











































言語観 知識 手段 つながり 
 教師中心 学習者中心 人中心 
教師 教授者 支援者 リソース・コミュニティのメ
ンバーの一員 
学習者 受け身 主体 コミュニティのメンバー 


























どである（Dewey, 2004, 2008; Huebner, 1995; Iwasaki, 2007, 2010, 2011など）。ここでは、日
本語を学ぶ大学生で、欧米系の短期留学生を対象に行なった研究のいくつかを概観する。 




 また、Dewey (2004) では、日本語を学ぶ学習者を対象に、留学前後の語彙の習得につい
て調査している。調査の結果、学習者の語彙の知識は、留学前より、1 学期間の日本への
留学後の方が飛躍的に増大していたと報告している。その調査に続く、Dewey (2008) では、
日本への留学（study abroad：以下SA）、 アメリカ国内のイマージョン・プログラム（intensive 
domestic immersion：以下 IM）と1年間の正規の授業（academic-year formal classroom：以下
AY）の三つのコンテクストを比較し、学習者の語彙知識の習得について調査している。調
査対象者は、合計 56 人で、その中の 20 人がSA に参加し、ホスト・ファミリーと一緒に







































































































































（Xはソーシャル・ネットワークの中心）（Milroy, 1987a: 20） 
 

















（Xはソーシャル・ネットワークの中心）（Milroy, 1987a: 20） 
 
 具体的に、図 3-2 のようなソーシャル・ネットワークの構造を友人関係で置き換えてみ
ると、Xは4名と友人関係にあるが、同じグループには属しておらず、それぞれと別のグ
ループに属している状況が考えられる。仮に、Xを含む5名が同じグループに属している













































ィティ構築に影響を与えることが明らかになっている（Dewey, 2004, 2008; Fraser, 2002; 
Isabelli-Garcia, 2006; Stewart, 2010; Whitworth, 2006 など）。 
 まず、ソーシャル・ネットワークと言語習得に関する研究においては、留学中に教室外
でソーシャル・ネットワークを形成した留学生の方がそうでない留学生より、言語の習得
























くの研究で指摘されている（Cook, 2003; Hashimoto, 1994; Iino, 2006; Knight & 












































ことであると指摘されている（田中, 2003; 横田, 1991a, 1991b; 田中・横田, 1992）。その原
因には、年齢や性別、出身地や日本語レベルなどがあると言われている。また、日本と彼







 また、留学生の多くは、同国人とのつながりが強いと指摘されている（Bochner, McLeod 
& Lin, 1977; Furnham & Alibhai, 1985）。この背景には、留学生が友人に求める機能は分化さ
れているからだという仮説がある。Bochner, McLeod & Lin (1977) は、これを「友人ネット
ワークの機能モデル」（a functional model of friendship network）と称し、機能により、次の



































                       第4段階 
                 第2段階 
































& Bochner, 1982）、興味・関心・態度の類似（Furnham & Bocner, 1986）などが挙げられてい
る。第3段階とは、留学生が断続的な接触と自己開示を通して、友人観と相性の合うホス










































あり、異文化適応と深い関係があるとされている（高井, 1994；田中, 1998, 2000；八島, 2004）。 
 特に、ホームスティ先のホスト・ファミリーから得られるサポートは、言語習得と異文
























































本語学習者」を中心に行なわれてきた（杉澤, 2000; 山田, 2000）。その研究には、中国の帰
国者や日本人と結婚した外国人を対象に行なったもの、ブラジル人労働者を対象に行なっ





































































































  成員はさまざまな関心をもち、いろいろな形で活動に貢献し、さまざまな 
  考えを持っていると考えられる。私たちの見解では、多層的レベルでの参 
  加が実践コミュニティの成員性には必ず伴っているとする。また、コミュ 
  ニティということばは、必ずしも同じ場所にいることを意味しないし、明 
 52
  確に他とは区別されるような、はっきりとわかる集団を指しているわけで 
  もない。さらには、社会的に、はっきりとわかる境界があるわけでもない。 
  しかし、コミュニティということばには、自分たちが何をしているのか、 
  また、それが自分たちの生き方やコミュニティにとってどのような意味が 
  あるのかについて、参加者の共通理解があるような活動システムに成員が 








意味する（Wenger, 1998: 4）。 
 しかし、短期留学生にとって、第二言語を介した実践コミュニティへの参加の機会は、













































































































表3-3：メタファーのマッピング（The Metaphorical Mappings） 
（Sfard, 1998: 7, 筆者訳） 
 学習メタファー 参加メタファー 
学習目的 個人的向上 コミュニティ形成 
学習 何かを習得すること 参加者となること 





知識・概念 所有物・所有・産物 実践・談話・活動の一部 





















































































































The case study is well suited for identifying “black swans” because of its in-depth approach: what 
























































れている（メリアム, 2009: 297-298）。 































































































別することなく、学生を平等に受け入れている。そのため、入学時期は、1 年に 2 回、4























































月 アカデミック・カレンダー  
授業 休み 





















 2月 春休み6週間（2月末から3月まで） 
 3月  




 5月  












































































出身国 居住形態 留学期間 
1. ユリ 女 19 アメリカ 寮 2009年9月〜2010年6月
2. ケン 男 20 オーストラリ
ア 
ホームスティ 2009年9月〜2010年6月
3. トム 男 19 アメリカ 寮 2009年9月〜2010年6月
4. キャサリン 女 19 アメリカ 学生会館 2009年9月〜2010年6月
5. アン 女 20 フランス 寮 2009年9月〜2010年6月
6. エリザベス 女 19 アメリカ 寮 2009年9月〜2010年6月
7. グエン 女 19 ベトナム 寮 2009年9月〜2010年6月
8. ジャック 男 19 フィンランド 寮 2009年9月〜2010年6月
9. ホー 女 20 中国 寮 2009年9月〜2010年6月
10. リアム 男 19 アメリカ 寮 2009年9月〜2010年6月
11. エイミー 女 19 アメリカ 寮 2009年9月〜2010年6月
12. ポール 男 19 アメリカ 寮 2009年9月〜2010年6月
13. ステファン 男 20 ドイツ 寮 2009年9月〜2010年6月
14. ジンミン 女 19 韓国 寮 2009年9月〜2010年6月
15. ヤン 男 21 ドイツ 寮 2009年9月〜2010年6月
16. ルー 男 19 スコットラン
ド 
アパート 2009年9月〜2010年6月
17. ジェフ 男 19 ニュージーラ
ンド 
寮 2009年9月〜2010年6月
18. サラ 女 20 アメリカ 学生会館 2009年9月〜2010年6月
19. ナオミ 女 20 カナダ 寮 2009年9月〜2010年6月
20. ロバート 男 20 ジンバブエ 寮 2009年9月〜2010年6月
21. メロディー 女 20 ジンバブエ 寮 2009年9月〜2010年6月
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22. ミラー 女 19 フィンランド 寮 2009年9月〜2010年6月
23. ロン 女 21 タイ 寮 2009年9月〜2010年6月
24. ゲイヒ 女 20 韓国 寮 2010年9月〜2011年6月 
25. ミシェル 女 19 オーストリア 寮 2010年9月〜2011年6月 
26. アメリア 女 20 スイス 寮 2010年9月〜2011年6月 
27. アンジェラ 女 19 アメリカ 寮 2010年9月〜2011年6月 
28. リカルド 男 25 ドイツ アパート 2010年9月〜2011年6月 
29. ローラ 女 19 アメリカ 寮 2010年9月〜2011年6月 
30. グレース 女 19 フィリピン 寮 2010年9月〜2011年6月 
31. ソンポン 男 20 タイ 寮 2010年9月〜2011年6月 
32. ショーン 男 19 アイルランド 寮 2010年9月〜2011年6月 
33. マリア 女 20 フィンランド 寮 2010年9月〜2011年6月 
34. ダニエル 男 20 アメリカ アパート 2010年9月〜2011年6月 











月に行なった。質問紙の具体的な質問事項は、Dewey, Gardner & Ring（2011）を参考に大
きく4つの質問から構成されている。その4つの質問事項とは以下の通りである。 
 
1) Please list up to thirty names of people you spoke (any languages) with on a regular basis while in 




2) Please choose five people from your list that you think they are closest friends to you.（その中から
も仲の良い人を5名挙げてください。）Please tell why you think you were able to develop 
good relationships with these people.（なぜその人たちと仲良くなったのかその理由を教え
てください。） 
3) Please choose five people from your list that you think they are lowest in terms of friend level.（リ
ストの中から友人としてあまり親しくない人を5名挙げてください。）Please tell why you 
think you were not able to develop good relationship with these people.（なぜあまり親しくなら
なかったのかその理由を教えてください。） 
4) What can a study abroad program do to help you make friends or acquaintances while in Japan?
（留学中、友人や知り合いをつくるために留学プログラムは何ができると思いますか。） 
 
 以上のような質問事項を作成する際に、参考にしたDewey, Gardner & Ring（2011）の質
問紙について簡単に説明する。Dewey, Gardner & Ring（2011）は、日本で日本語を学ぶ留
学生のソーシャル・ネットワーク形成の実態を捉えようと試みた調査である。その調査で
は、「留学中におけるソーシャル・インターアクション質問紙」（Study Abroad Social 
Interaction Questionnaire: SASIQ, 以下SASIQ）という質問紙が使用されている。SASIQは、
Montreal Index of Linguistic Integration (以下MILI; Segalowitz &Ryder, 2006) を基に作成した
質問紙である。MILIは、第一言語と第二言語を使用して接触した人物を自己申告するもの
であり、SASIQでは、それを基に留学生の接触した人物について質問が構成されている。 
 Dewey, Gardner & Ring（2011）では、204名（女性103名、男性101名）の短期留学生から
データを収集している。その204名は、アメリカの大学に所属し、日本語学習歴は平均2年
である。また、日本への留学期間は平均8ヶ月である。Dewey, Gardner & Ring（2011）では、
まず、短期留学生に、よく接触する20名以下の日本人を挙げてもらい、その人たちと、ど
のように出会ったのか、また、どのように友人関係を深めていったのか、などを質問して
いる。Dewey, Gardner & Ring（2011）の調査方法は、本研究における短期留学生のソーシ
ャル・ネットワーク形成の実態を明らかにするために有効であると判断し、参考にするこ
とにした。 
 Dewey, Gardner & Ring（2011）と本研究の調査方法では、次の2点において異なる。ま
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をDewey, Gardner & Ring（2011）では、20名だったのに対し、本研究では30名に増やし
た。また、親しい人と親しくない人の数をDewey, Gardner & Ring（2011）では3名だった
のに対し、本研究では5名とした。  























た。「出会った方法」については、回答ごとにカテゴリーを生成した。例えば、 “in Japanese 











ば、 “providing activities where international students and Japanese students can meet”（留学生と

























































































































































































































































































































































































































































比率 カテゴリー 回答例 
42% 一緒に過ごす時間（活動も含む） The amount of time spent together.（一緒に過ご
す時間） 
We went out together often.（よく一緒にでかけ
た。） 
Studied together.（一緒に勉強した。） 
24% 一緒に住むこと Living together in the same room.（同じ部屋に
 80
一緒に住むこと） 
We lived in the same dorm.（同じ寮に住んでい
た。） 
24% 性格性 Being open-minded.（オープンであること） 
She is very friendly and nice.（とてもフレンド
リーでいい人） 
9% 共通の趣味・話題 We had like interest.（同じような興味を持って
いた。） 
Having same hobbies.（同じ趣味をもつ） 




















きな影響を与えていることが明らかになった。これは、Dewey, Gardner & Ring（2011）の
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比率 カテゴリー 例 
28% 共有時間の少なさ 
 
Didn t̀ spend so much time.（あまり一緒に過ごさな
かった。） 
I didn t̀ meet her so often.（頻繁に会わなかった。）
She`s too busy.（忙しすぎた。） 
24% 対等でない関係性 Teacher-student relationship.（先生と学生の関係だ
った。） 
Acting like a parent.（親のような接し方） 
19% 性格性 Shy, not open-mined.（シャイで、オープンでない。）
18% 共通点の無さ（話題・趣味な
ど） 
Didn t̀ have many common interests.（共通の趣味が
ほとんどなかった。） 
6% 地理的な遠さ She didn t̀ live in Tokyo.（東京に住んでいなかっ
た。） 
4% 連絡不可 Didn t̀ have facebook.（facebookを持っていなかっ
た。） 
Lost contact.（連絡がとれなかった。） 



































































比率 カテゴリー 例 
31% 混住寮の提供 Living with Japanese students in the same 
dorm.（日本人と同じ寮に住むこと） 
27% 活動やイベントの提供 Providing activities and events.（活動やイ
ベントの提供） 
11% 日本人と受講できる授業の提供 Allowing us to take more regular classes 
integrated with Japanese students.（日本人
学生と一緒の普通のクラスをもっと履
修できるようにする。） 
11% カンバセーション・パートナーの提供 Providing a conversation partner.（会話パー
トナーの提供） 
8% 活動やイベントの情報の配信 Sending emails to everyone about activities 
and events.（活動やイベントについて全
員にEメールする。） 
6% クラブ活動加入の薦め Should emphasize the need to join a club.
（クラブ活動への参加の必要性を強調
すべき。） 
2% ホスト・ファミリーの提供 Homestay opportunities during breaks.（休
みの間のホームスティの機会） 
2% 地元の人との交流 Offering some opportunities to meet local 
people.（地元の人と会う機会の提供） 












































5 名（六章で取り上げる 5 名と同一の調査協力者）に焦点を当て、彼らのソーシャル・ネ
















ミシェル 女 19 オーストリア 2年 2010年9月〜
2011年6月 
中級-上 





ウィリアム 男 19 アメリカ 2年 2010年9月〜
2011年6月 
中級−上 
グレース 女 19 フィリピン 2年 2010年9月〜
2011年6月 
上級-下 








































る。ミシェルの日本語クラスの実際の学生数は、合計 28 名である。授業は、たいてい 14
名ずつのグループに分かれ、別々の教室で別々の教師によって、同時進行で行なわれてい




































































































































































































と知り合いである。そのコミュニティは、日本語教師 3 名とクラスメイトである留学生 3










































































































































































出会い、2010 年 9 月から 2011 年 3 月までルームメイトであった。はることは、2011 年 4
月から2011年6月までルームメイトであった。ななとさくらは、アンジェラと同じエリア































































































































含め留学生が 6 名いたが、5 名は 2 週間でやめてしまった。そのため、現在では、留学生
でしかも男性は、ウィリアム一人である。しかし、ウィリアムは、そのことについて、特
に気にしている様子はなく、お稽古を楽しんでいる。茶道部では、「先輩—後輩」の関係

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































寮名 定員数（名） 建物 部屋 
1. 男子寮 32 3 階建（1 階は共有スペー
ス、2・3階は部屋） 
各部屋2名ずつ 
2. 女子寮① 32 3 階建（1 階は共有スペー
ス、2・3階は部屋） 
各部屋2名ずつ 
3. 女子寮② 40 3 階建（1 階は共有スペー
ス、2・3階は部屋） 
各部屋2名ずつ 
4. 男女共生寮① 68 4階建（1・2階は男子寮、
3・4階は女子寮） 
各部屋 1 名ずつ（4 名が 1
つのユニット） 
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ウィリアム 男 19 アメリカ 2年 2010年9月〜
2011年6月 
中級−上 
グレース 女 19 フィリピン 2年 2010年9月〜
2011年6月 
上級-下 





修などである。5 名は出身国や母語は異なるが、英語話者であり、自国で日本語を約 2 年
間学習した経験をもっている。留学期間は、2010年9月から2011年の6月である。5名と
も日本語の授業を 1 週間に 5 日、1 日 2 時間半受講しつつ、それ以外に各自の専門科目の
授業を英語で受講している。また、この5名が寮を選んだ理由は、主に寮は安くて便利で
あるという経済的・地理的な理由からである。なお、表 6-3 にある項目の「 終インタビ
































あゆみ 女 18 1年生 アメリカ（8年） ミシェルのルーム
メイト 
3ヶ月 





さくら 女 21 3年生 アメリカ（1ヶ月半） アンジェラと元同
じ寮生 
6ヶ月 




まさ 男 21 3年生 アメリカ（1ヶ月半） ウィリアムのルー
ムメイト 
3ヶ月 
あい 女 19 1年生 アメリカ（1ヶ月半） グレースと同じ寮
生 
3ヶ月 
きみこ 女 19 1年生 カナダ（1ヶ月半） グレースと同じ寮
生 
3ヶ月 
みゆき 女 20 2年生 アメリカ（1年） マリアのルームメ
イト 
9ヶ月 









































回数 インタビュー時期 質問内容 
1回目 2010年9月〜2010年10月 ① バックグラウンドについて 
② 日本でのこれまでの経験について 
③ 寮での生活について 
2回目 2010年12月〜2011年3月 ① 日本でのこれまでの経験について（前回の続き） 
② 寮での生活について（前回の続き） 





 インタビューは、表 6-5 の内容を短期留学生が自由に語る形で進められ、途中、調査者
が質問したり、内容を確認したり、詳しく説明を求めたりした。インタビューは一人の短


























ばれる知識や技能の習得実践のことであるとする（Berkenkotter, 1991; Brown, Collins & 
Duguid, 1989; Lave & Wenger, 1991; Rogoff, 1991; Wenger, 1998）。その知識や技能とは、客観
的に定義されたり主観的に創造されたりするものではなく、むしろ人と環境との相互作用








 このような状況的学習理論は、正統的周辺参加理論（Lave & Wenger, 1991: Legitimate 























































































































時間 行動 主な使用言語 使用言語の対象者 その他 
7:30 起床 日本語・英語 ルームメイト  





日本語   
10:10~ 
12:40 
日本語の授業 日本語 クラスメイト 
教師 
 





13:45 図書館で勉強    
15:10~ 
16:20 














20:00 図書館で勉強 日本語  部屋で勉強すること
もある。 
23:00 入浴 日本語・英語 ルームメイト ルームメイトと一緒
に入ることが多い。
24:00 部屋で勉強 日本語・英語   


























リビングルーム、スタディルーム、お風呂、トイレ、洗面所、洗濯場がある。2 階と 3 階
は居室になっており、各部屋2名ずつとなっている。 
 ミシェルは、二人の日本人学生のルームメイトを持つ。一人目は、かおりであり、9 月

































I had culture shocks, but it was to be, it didn`t come to surprise. But I really really enjoyed it. 
Especially, I live in a dorm surrounding by Japanese people. Some of them are just like the image of 

















(Japanese people are) Like really hard working, really like dressed nicely, but my roommate, she is 
like a ryugakusei because of her way she is. She is more open and she is really talkative, Most of 


















































Definitely, I felt like a barrier between them and me at first. Like, I am a foreigner and they are 
Japanese. This is true. But, my relationship with my roommates and dormmates became more like 

















At first, I bathed at four in the morning when no one was there (laugh). I shower quickly and then 
leave (laugh). My roommate always teased me. But in the dorm, especially, roommates say “oh, 
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let`s take a shower together”, and first I was like, “NO” (laugh). And, about two months later, I 













































































I found myself confident more talking with Japanese people. And, at the beginning of the year, I 
didn`t speak Japanese so much. Now, even I feel straggle, because I don`t have enough vocab., 
but they`re really patient and try to understand me, or my roommate, yesterday, explained to me 
iroiro, samazama, and sorezore (laugh). She was like using hands. I was like “Oh, thank you”. 




















他者とどのように関係しているかということの認識である。ミシェルが “I found myself 



































For me, ryou is like a family. We have spent so much time together and helped each other. Ì m 




 寮を “like a family”（家族のようである）と表現したのは、後続の文から明らかなように、
家族がするように、寮生は“spend so much time together”（一緒の時間をたくさん過ごす）中

































































































時間 行動 主な使用言語 使用言語の対象者 その他 
8:00 起床 日本語・英語 ルームメイト  
8:30 シャワー    




日本語の授業 日本語 クラスメイト  
12:50~ 昼食   学食で食べる。 
15:10 
~16:20 
専門科目の授業 英語 クラスメイト  
17:30~ アルバイト 英語 子ども  






21:00 部屋で勉強 日本語・英語   



















































I belong to a ryugakusei group, (dorm`s name) ryugakusei. A whole dorm is a group. But, I wouldn`t 
















Ì m the only one looks an American and others are Asians, looks Asians. So I feel like Ì m the only 
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foreign in dorm. When I said “okaeri” to the April (Japanese) students, they were really surprised 
























A lot of mixed (laugh). Like if I wanna say “Where is the strainer?”, 「どこ strainer?」. So, it`s a lot 
of mixed English and Japanese. Sometimes I substitute English with Japanese or Japanese with 
English I might not know, but everyone seems to understand. Actually, I wanna use more Japanese, 
                                            
13 月1回行なわれる寮のミーティングのことを指している。 
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but some of my dorm mates expect me to speak English, not Japanese, because Ì m American 
(laugh). 

































I really love my dorm. I think that`s the best part of my life here (in Japan). Between dorm 























                                            




Definitely, I use more Japanese than English. Of course, sometimes I use English when I cannot 
express myself in Japanese, though. I feel like I don`t have to act like an American aneymore, 


















I think in Japan uchi and soto is a very, a very big thing. Even for some of the shinnyusei that came 
(in April) this year are afraid to try to get to know. Me and my friends are, we already had uchi and 
so it was very hard for the shinnyusei, it was hard to get to know some people, because we already 














You really have to try to get into the group. You have to really open it (the door of the uchi group). 
You have to be inside uchi by doing something together, like cooking together, eating together, and 





 アンジェラが、 “You have to really open it”（それをこじ開けなければならないんです）と
語っていることから、「ウチ」のグループに入るためのドアが固く閉じられていることがわ
かる。アンジェラは、それをこじ開けるために、寮生と時間を一緒に過ごし、共に活動を







We try to interact each other as much as we can, so we can be friends with them (new students). 
We take them (new students) karaoke with us and tell them how to get Ito Yokado. We try to teach 















I think it`s because the only way that I can really connect to Japanese people. Otherwise it`s 

















Right now, the most important one (community) is a dorm, because I have close friends. I made 
friends in a cappella group, but they`re not so close. When I see my friend from a cappella group in 
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(the name of the building), I say hello in a very quick way. It`s not like HELLO, but I say big hello to 



















































































































時間 行動 主な使用言語 使用言語の対象者 その他 
6:30 起床 日本語   
7:30 サッカーの練習 日本語 寮生 寮のルールである。
8:00 シャワー    
8:30 朝食 & 勉強   自分で作る。 
10:10~ 日本語の授業 日本語 クラスメイト  
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12:40 
12:50 昼食   買って食べる。 
13:15~ 
15:00 
専門科目の授業 英語   
16:00~ クラブ活動（吹奏
楽部） 
日本語   




日本語   
20:00 お風呂 日本語 寮生  
21:00 部屋で勉強 日本語・英語   























































































































































































































































































































































時間 行動 主な使用言語 使用言語の対象者 その他 
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9:00 起床 日本語・英語 ルームメイト  
9:15~ 朝食 & アニメ 日本語  自分で作る。 
10:10~ 
12:40 
日本語の授業 日本語   
12:50 昼食   学食で食べる。 
13:15~ 
15:00 
専門科目の授業 英語   
16:00~ 図書館で勉強 日本語・英語   






日本語   
 入浴 日本語   
21:00 部屋で勉強 
 
日本語・英語   
1:00am アニメ・漫画 日本語   





















































































































































































































































































































































































































































時間 行動 主な使用言語 使用言語の対
象者 
その他 
6:30 起床    
6:45 シャワー    
7:15 朝食  日本語  自分で作る。 
8:00 サッカーの練習 日本語・英語 寮生  
9:00 日本語の予習 日本語   
10:10~ 
12:40 
日本語の授業 日本語 クラスメイト  




専門科目の授業 英語   
16:00 図書館で勉強 日本語・英語   





20:00 部屋で勉強 日本語・英語   
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Why I came to Japan is that if you really want to learn a language, the best way to learn a language 
is to live in the country where you cannot escape, you have to use it everyday. Of course you can 
study Japanese in Finland, you can study Kanji on your own. But, hardest part studying in Finland, 
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I had lived by myself in Finland since 19 years old and it became the fact I can do this, I can take 
care of myself. Slowly I realized that I need help I can`t read (Japanese), cannot write (Japanese), 
cannot speak (Japanese), I need to, sort of I need to understand that I am an outsider and I need a 















アは、“the person from the insider”（ウチの人）、つまり、日本語ができるウチの人の助けが




























I was really confused with various things and she (Miyuki) made my life really easier because she is 
an excellent in sort of helping. She knew I was upset, um I wasn`t used to ask her help. So, she 
sort of knew how to help me, without making me feel like I was a child. So, I really appreciated her. 



























If I didn`t live in a dorm, I would become lonely very quickly because in a dormitory you never feel 
alone and make friends very quickly, living in the same place, meeting everyday. Ì ve never heard 
people having a fight. So, yes, living in a dorm is a good experience for me because at the beginning 



















I also understand I think I start to understand why (Japanese) people do the certain way. So, it`s 
been sort of a lot of fun everyday, something that I didn`t know about, didn`t realize I learned a 






















You can get to meet various people from different backgrounds and it`s really sort of how do you 
say, it`s really various people from various culture and various backgrounds, sort of a good 
experience, I think. Everybody gets along them. You get to meet people you probably wounldn`t 






















In a dormitory, I intend to use more Japanese. But, sometimes it`s easier and faster for me to say 
in English instead of taking my time to figure out. Even though I became more fluent in Japanese, I 
still don`t have enough vocabulary. For example, if I want to use something in the kitchen, and I 



















It`s a community. We do a lot of things as a dormitory. First of all, there is a ski trip and then we go 
together. For example, if it`s someone`s birthday, everyone makes cakes, we make a birthday card, 
and celebrate her birthday together. We do a lot of things together. We watch movies together, 
make dinner together, pot luck things like that. So, it`s sort of siblings. We use the same kitchen 























I think I know how to appreciate the things more when I get back, because when I left Finland, I was 
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fed up, I wanted to get out. Um, but when I go back I think I appreciate my own culture I suppose, 















Finish university is very different from Japanese university. I really appreciate freedom and 
flexibility at Finland university. For example, if there is something that you cannot do in a certain 
way, if there is a reason, they will change the rule. In Japan, you obey the rule because there is a 















So, I have really kind of sense of accomplishment or sense of victory, “Yes! I have overcome these 
obstacles. I can do this by myself.” You know sounds like becoming an adult for the second time to 
be able to do the actually being sort of an active member of a community, taking care of myself 
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Living place:  Dorm   apartment   gakusei-kaikan   homestay   other (      ) 
 
5) Please list up to thirty names of people you spoke (any languages) with on a regular basis while in 
Japan. How did you meet them? When did you meet them?  
 
 Name (You do NOT have 
to use real names. Initials 
would be fine.) 
 If s/he is a 
Japanese, please 
write “J”.) 
How did you meet 
them? 
When did you 
meet them? 
1     
2     
3     
4     
5     
6     
7     
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11     
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6) Please choose five people from your list that you think they are closest friends to you. Please tell 








7) Please choose five people from your list that you think they are lowest in terms of friendship level. 








































        I understand that Fumi Yamakawa is conducting research on experiences during study  
     abroad. I agree to let Fumi Yamakawa use the data from audio-recording, interviews,    
     background information sheets and other work related to me. I also understand that my  
     real name will never appear in her report when she refers to me or anything related to me  























   私は山川史が留学に関する調査していることを理解し、ICレコードに録音し 
  たもの、インタビュー、質問紙を資料として使用することを許可する。また、 
  そのデータ分析の結果を公表する際には、名前や学校名など私本人が特定でき 
  る名称は使用しないこと、私はいつでもこの調査から辞退できることを約束し 
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